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»okrzydio urwat daleko za brzoza
wybuch, ktory odrzucil je kilkadzie-
sigt metrow do tylu” — bzdura gwat-
caca zasade zachowania pedu. ,,Bom-
ba izobaryczna”, ,,magnesy”, ,,dzia-
fo akustyczne”, ,bron nowej gene-
racji”... — teorii zamachowych jest
tak wiele, ze doprawdy trudno je ko-
mentowac. Prawie kazda z nich prze-
czy fizyce ze szkoly podstawowej,
grzeszy tez przeciwko logice.

— Sa zatem mitami?

— Nie obrazajmy mitow. Mnie
uderza w tych wszystkich domystach
naukowa nieporadnos¢ i dyletan-
ctwo. A pamietajmy, ze krazyta jesz-
cze teoria ,,wielu tupolewow”, czy-
li uprowadzenia prezydenckiego sa-
molotu wraz z zywym pasazerami
i zastgpienia go jaka$ makieta, ale
posel Macierewicz uznat chyba te
koncepcje za konkurencyjna w sto-
sunku do wersji ,,wybuchdw”, gdyz
okreflit jej tworcow jako zakamu-
flowanych agentéw Moskwy.

— Jak Szuladzinski je wymy-
slit?

— Nie wiadomo, bo wygtasza opi-
nie nieuzasadnione obliczeniami.
Gdy tworzy i opisuje swoje teorie
o dwoch wybuchach, zapomina, ze
ped konieczny do realizacji jego sce-
nariuszy jest stukrotnie wigkszy
od tego, ktdry mogtyby przekazac
odtamkom sugerowane bomby.
Kwestia przekazu pedu wyklucza
wybuchy. Réwniez swiadkowie pod-
kreslaja, ze byt gtuchy odgtos wiel-
kiej kolizji, ale nie byto Zadnej eks-
plozji. Szuladzifiski popelnia wiele
btedow. Twierdzi, ze jesli byly liczne
odlamki aluminium, to na pewno
byl tez wybuch, co jest nieprawda.
Mowi, ze im szybsze jest zderze-
nie, tym wigksza szans¢ przetrwa-
nia ma skrzydto, a przeciez jest cal-
kiem odwrotnie! Zar6wno on, jak
i dwaj pozostali ,,eksperci” oglosili
mnostwo koszmarnych gtupstw.

— Czy na kontynencie amery-
kanskim ciesza sie oni jakims$
uznaniem?

— Zespol Macierewicza chciat
zaimponowac swojemu audytorium
zagranicznymi tytulami, tymczasem
Binienda ma na koncie umiarko-
wane osiggni¢cia typowego inzynie-
ra. Szuladzinski i Nowaczyk sa bez
wielkiego dorobku samodzielnej pra-
cy naukowej, aczkolwiek Szuladzin-
ski posiada wielkie doswiadczenie
w prowadzeniu zleconych, inzynie-
ryjnych obliczent wytrzymaloSciowych
i napisal bardzo dobra, praktyczna
ksiazke, z ktorej sam korzystalem.
Opinia publiczna nie wie o ich pra-
cach, a temat Smolefiska nie gosci
w mediach. Binienda zreferowat swo-
je prace w specjalistycznym interne-
towym biuletynie fizycznym, ale zo-
staly potraktowane bardzo sceptycz-
nie. Twierdzi, ze przyjeto go przy-
chylnie na sesji konferencji w Pasa-
denie, ale zapomina doda¢, ze sam
ja organizowal. Byl jedynym mow-
ca, ktory wspominal w referacie
o Smolensku, bowiem nie stanowi-
fo to tematu sesji. JeSli na kontynen-
cie amerykanskim tak potencjalnie
szokujaca sprawg zajela sie tylko raz

jedna anglojezyczna gazeta regional-
na, to mozna powiedzie¢, ze hipote-
zy zespotu Macierewicza nie maja tu
zadnej sily nosnej. Tylko w prasie
polonijnej pojawiaja si¢ czasem re-
portaze i artykuly o katastrofie. Jed-
nak Zrodla scenariuszy spiskowych
nieodmiennie znajduja si¢ w kraju.
Jedno lezy w kregu ludzi zwigzanych
z partig PiS, ktdra zatozyta i pilnie
strzeze jednopartyjnoSci klubu dys-
kusyjnego zwanego zespolem ds. wy-
jasniania przyczyn katastrofy (tylko 2
postow jest spoza PiS).

— Czy mial Pan kiedykolwiek
mozliwos¢ skonfrontowania swo-
ich opinii z opiniami ich fachow-
cow?

— Wbrew ktamstwom posta Ma-
cierewicza ani on sam, ani prof. Bi-
nienda nie zapraszali mnie na zad-
ne ich spotkania. Proby kontaktu
wyplywaly wylacznie z mojej strony
i mialy miejsce na forum interneto-
wym. Mialem tam okazje podysku-
towa¢ chwile z dr. Nowaczykiem,

przynajmniej do czasu, kiedy moje
pytania nie stawaly sie¢ w jaki$ spo-
sOb niewygodne i pozostawaly bez
odpowiedzi. Na blogu zatytulowa-
nym ,,Profesor Binienda odpowie
na pytania internautow” wraz z in-
nymi badaczami spolecznymi zada-
fem mu szereg waznych pytan,
na ktore mimo poczatkowych obiet-
nic nigdy nie odpowiedzial. Pan Ma-
cierewicz zwrdcit si¢ do mnie, or-
ganizujac konferencje prasowa,
na ktdrej oSwiadczyt, ze uchylam
sie od dyskusji merytorycznej z jego
ekspertami, w zwiazku z czym ,,we-
zwal” mnie na zebranie, jako osobe
uciekajaca od polemik. Uczynif to
w takiej drastycznej formie, zebym
przypadkowo nie przyszedl. Nawia-
sem mdwigc, nie nosifem si¢ nawet
z zamiarem, bo mialem juz zapla-
nowane w tym czasie inne spotka-
nia, no i 0 czym mozna rozprawia¢
w ponad 100-osobowym zespole, kto-
rego zaden czlonek nie jest inzynie-
rem lotniczym ani pilotem. Tylko
o polityce.

— Czy Panskim zdaniem $wiat
polskiej nauki wystarczajaco za-
jal sie problemem katastrofy? Czy
ludzie znani i utytulowani nie po-
winni glosniej odnosi¢ sie do ko-
lejnych ,,rewelacji” Macierewicza?

— Sprawa Smolenska zostala
niewyobrazalnie wrecz upolitycz-
niona i polscy naukowcy, ktdrzy po-
siadaja wiedze oraz kwalifikacje,

powstrzymuja sie przed wypowie-
dziami, poniewaz obawiaja si¢ napa-
Sci politycznych. A powinni méwic!
Wiem, ze chca, ale tez boja sie tzw.
»cyrku medialnego” i agresji ze stro-
ny wplywowych dzialaczy PiS. Dys-
kusja o katastrofie byta w medial-
nym stanie hibernacji przez dwa la-
ta i kuriozalnie dopiero emigranci,
jak Binienda i ja, zdecydowali si¢
na publiczng dyskusje pod wiasny-
mi nazwiskami o przyczynach kata-
strofy, od strony nauki. W tym ro-
ku troche si¢ zmienito. Jest wiec
postep, bo dawato si¢ wyczuc jakie§
dziwne tabu albo autocenzure wi-
szace nad tematem, a nie ma do te-
g0 najmniejszego uzasadnienia ani
usprawiedliwienia. Zwracajac si¢ tu
do setek, a moze tysiecy kompe-
tentnych inzynieréw lotniczych, bu-
dowlanych, specjalistow od wytrzy-
maloSci materiatow, fizykow i lot-
nikéw, powiem, ze licz¢ na ich wigk-
sze zainteresowanie, na analizy
i Smiatos¢ w publikacji wnioskow.

Nie ograniczajmy si¢ przy tym
do analizy koncepcji posta Macie-
rewicza. Wielomilionowe koszty ma-
szyn obliczeniowych i laboratoriow?
To doprawdy niepotrzebne. Wie-
dza, jak lata i jak skonstruowany
jest samolot, ktorej nie maja
wspolpracownicy pana Macierewi-
cza, jest duzo wazniejsza.

— Istnieje jeszcze jaka$ oko-
liczno$é, ktorej zbadanie jest
istotne dla wnioskéw o przyczy-
nach i przebiegu katastrofy? Co
nalezaloby ewentualnie wykonad¢,
zeby trafi¢ do tych, ktorzy do-
puszczaja do swojej Swiadomo-
§ci rzeczowe argumenty?

— Trudno bedzie przekona¢ nie-
ktorych ludzi, tych o zamknigtych
umystach, ale wigkszos¢ z ciekawo-
Scia postucha, co sadza prawdziwi
eksperci i naukowcey. Po sprowadzeniu

wraku do kraju z pewnoSciag warto
zrobi€ ekspertyzy mikroskopowe, by
ponownie zbada¢ ewentualnos¢ wy-
buchu. Obecnie nie ma na wybuch
najmniejszego dowodu, ale takie ba-
dania nalezy zleci¢ w kraju lub
za granica (renomowana firma an-
gielska czesto robi takie rzeczy). Nie
jest za podzno, gdyz Slady wybuchu sa
trwale. Naukowcy powinni tez po-
starac si¢ ulepszy¢ metody analizy
komputerowej urwania skrzydta
w wyniku zderzenia z brzoza. Bedzie
to wymagalo oryginalnej pracy na-
ukowej w celu ulepszenia opisu ma-
teriatowego duraluminium D16 tu-
polewa, ktore moglo pekaé quasi-
-krucho przy predkosci ponadkry-
tycznej (predkos¢ ruchu samolotu
wynosita okoto 77 m/s, za$ krytycz-
na predkos$¢ zderzenia wynosi dla
stopu D16 od 40 do 60 m/s). Jesz-
cze bardziej potrzebne bedzie stwo-
rzenie modelu materialowego i me-
tod obliczeniowych w przypadku
szybkich deformacji drewna brzozo-
wego. To sa trudne obliczenia i nie
wiemy, czy kiedykolwiek beda roz-
strzygajace. Na szczeScie sg jeszcze
inne drogi do sprawdzenia, czy sa-
molot mdgt i czy rzeczywiScie zrobit
poOtobrdt do gory kotami, czy tez
bylo to z jakich§ powoddw niemoz-
liwe. Jedna z nich jest symulacja ae-
rodynamiczna ostatnich 5 sekund lo-
tu samolotu prezydenckiego, wyzna-
czenie i porOwnanie z rzeczywisto-
Scig powypadkowa trojwymiarowej
trajektorii tupolewa. Ja wybratem
wlasnie ta droge.

— Kiedy opublikuje Pan wyniki?

— Konicze pisaé artykut dla cza-
sopisma mechaniki teoretycznej
i stosowane;j. Tego rodzaju obliczenia
nie wymagaja trudnej do zdobycia,
szczegOlowej wiedzy o materiatach
i technologii budowy skrzydta, ktore
sa czgSciowo niejawne. Do obliczen
aerodynamicznych potrzebne sa zna-
ne znacznie lepiej ksztalty i profile
skrzydel oraz rozmiary samolotu.
W rekonstrukcji toru lotu pomagaja
liczni niemi $wiadkowie: drzewa przy-
cigte skrzydtami i statecznikami sa-
molotu, odlamki rozrzucone wzdtuz
toru lotu. Wzajemne ulozenie tych
wszystkich obiektow w stosunku
do pola ostatecznej dezintegracji
na lewo od oryginalnej trajektorii
przed brzoza, skierowanej na Srodek
pasa lotniska Smolefisk-Potnocny, to

sa dane dotychczas niewykorzystane
do glebokiej analizy fizycznej. Moje
obliczenia potwierdzily spojnos¢
wszystkich §ladow na ziemi opisanych
w raportach obu komisji z symulacja
dynamiczng wypadku.

— Pojawia sie jakie$§ przelo-
mowe informacje?

— Odkrylem, ze zar6wno poto-
zenie punktu TAWS numer 38, jak
i ostatniego punktu zapamigtanego
przez system rejestratoréw (niestusz-
nie przez zespdt sejmowy nazywa-
nego punktem ,,zamrozenia kom-
putera”) sa zgodne z fizyczna re-
konstrukcja ostatnich 5 sekund lo-
tu. Przypominam, ze punkty te,
a zwlaszcza TAWS 38, byly jednym
z naczelnych ,,dowoddw” zespotu
Macierewicza na ,,wplyw osob trze-
cich”, falszerstwo w raportach ko-
misji pafistwowych i tak dalej. — No-
we symulacje fizyczne skorygo-
waly zarowno pewne bledy w wy-
kresach ruchu tupolewa znaj-
dujacych sie¢ w raportach MAK
i komisji Millera, jak i katego-
rycznie zaprzeczyly mozliwoSci
odtworzenia setek §ladéw na zie-
mi, jako wynik proponowanych
przez ludzi Macierewicza wybu-
chow. Ich hipotezy nie zgadzaja
sie z polozeniem, wysokoScig ani ka-
tem przyciecia okolo stu drzew oraz
z miejscem, gdzie po 110-metrowym
locie spoczeta urwana przy brzozie
czeS¢ lewego skrzydta. To dowdd,
ze sa niestuszne. Trudno o lepszy
przyktad zysku, ktory moze da¢ do-
ktadna analiza aerodynamiczna tra-
jektorii i porOwnanie z danymi em-
pirycznymi. Mysle, ze tym tropem
warto pojsS¢ jeszcze dalej, a takze
znalez¢ inne metody analizy.

— Prosze na zakonczenie opo-
wiedzie¢ o sobie co$, czego na-
si czytelnicy nie dowiedza sie
o Panu z wyszukiwarki interne-
towej...

— Poza sferami nauki i lotnictwa
jestem zapalonym podréznikiem. Lu-
bie wycieczki w niedostepne, lecz z ja-
kich$ powodéw wazne miejsca. Od-
bylem samotng wyprawe do miej-
sca, gdzie prawdopodobnie wylado-
wal w Nowym Swiecie Krzysztof Ko-
lumb: poleciatem i sfotografowatem
z wysokosci 20 metréw bezludne dzis
wyspy Plana na Karaibach, w tzw.
Trojkacie Bermudzkim. Interesuje
mnie posta¢ Kolumba jako $miafe-
go do szalefistwa i zagadkowego od-
krywey. Moim marzeniem byloby zna-
lez¢ czas, zeby zrobi¢ wiecej badan
i gdzie§ o tym napisac. Jesli hipote-
za ladowania na Plana okaze si¢ stusz-
na (obecnie jest znana tylko specja-
listom i historykom), bed¢ mial
ogromna satysfakcje bycia jednym
z pierwszych wspolczesnych, ktdrzy
zobaczyli tajemnicza wyspe Guana-
hani, gdzie 520 lat temu spuscit za-
gle Admiral Wszechoceanu. I jed-
nym z niewielu, ktorzy nurkowali tam
wSrdd rekinow...

— I dlatego niestraszne sa Pa-
nu rekiny polityczne... Dziekuje-
my za rozmowe.
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