Nr 44 (713)

i mity

ZAMIAST SPOWIEDZI I (5]

Taktyka ogtupiania spoteczenstwa przez tzw.
zespot Antoniego Macierewicza przynosi efekty,
bo juz 45 proc. Polakéw nie wie, komu ufaé

w sprawie przyczyn katastrofy smolenskiej.
Wedtug sondazu OBOP od kwietnia liczba
zdezorientowanych wzrosta o 11 punktow

procentowych.

Pawel Artymowicz, 52 lata,
doktor habilitowany nauk fizycznych
w zakresie astronomii (specjalnosé
astrofizyka), profesor i wyktadow-
ca najwiekszego kanadyjskiego Uni-
wersytetu w Toronto, jest jedynym
polskim uczonym, ktory konsekwent-
nie obala brednie wymyslane przez
ekipe Macierewicza.

»FiM”: — Z analizy wpisow
na niektoérych portach interneto-
wych wynika, Ze jest Pan naukow-
cem najbardziej znienawidzonym
przez wyznawcow religii smolen-
skiej. ,,Czolowy obrofica kiam-
stwa”, ,,czlowiek moralnie upadly”,
»aktor teatrzyku objazdowego La-
ska”... Warto tak sie narazac?

Prof. Artymowicz: — Nie mie-
szam si¢ do polityki, ale gdy poli-
tyka zaczyna gwalciC i obrazac fizy-
ke, a na dodatek moje ulubione hob-
by — latanie — twardo ich bronig.

— Przejdzimy do niedawnej
konferencji smolenskiej. Jaka jest
warto$¢ twierdzen Wieslawa Bi-
niendy, Ze rezultaty jego badan
(symulacje) udowodnily, iz drze-
wo zawsze bedzie przeciete przez
skrzydlo, ze samolot nie ulegiby
rozpadowi na tyle kawalkow, a je-
go masa powinna wyzlobi¢ kra-
ter w ziemi?

— Znikoma. Juz przed dwoma la-
ty omowilem wiele btednych zalo-
zef i parametrow wejSciowych pro-
fesora Biniendy, na przyktad bardzo
niewtasciwy rozmiar i liczbe elemen-
tow obliczeniowych symulujgcych
zderzajace si¢ ciala, niewtaSciwa ge-
sto$¢ i matematyczny model mate-
rialowy drewna zywej brzozy i sze-
reg innych. Niewlasciwie uzyto tez
standardowego komputerowego pro-
gramu inzynierskiego LS-Dyna. Nie
daje on pewnych wynikdw obliczen
ze wzgledu na niefizyczne usuwa-
nie elementdw obliczeniowych, co
zwane jest w numeryce sztuczng ero-
zja elementow. Jest obecnie po-
wszechnie znany fakt, ze erozja ma
bardzo zly wplyw na doktadnos¢ ob-
liczen zderzen, pekania lub rozry-
wania belek drewna, jak i kawatkow
metalu. W najlepszym wypadku pra-
ca Biniendy jest stabym technicznie
studium wstepnym, a w najgorszym
razie — dezinformacjg.

— Czyli oszukuje?

— Pewne rzeczy wskazujg na Swia-
domg dezinformacje. Mozliwe jest, ze
celowo ukrywat pewne wyniki testow
amerykanskich agencji FAA i NASA.

Dla celéw naukowych rozbito samo-
lot DC-7 w taki sposob, ze z pred-
koscig tylko nieco mniejszg niz tu-
polew w Smolensku skrzydio uderzy-
fo w stup telegraficzny. Jego koficow-
ka ulamata si¢, stup podobnie jak
brzoza smoleniska takze zostat zla-
many. Cze$¢ koncowa skrzydta po-
leciata do gory i w przod. Spadia
po przeleceniu 135 m, co jaskrawo
przeczy obliczeniom profesora, z kto-
rych wysnuwa on niezachwianie wnio-
sek, ze gdy koficowka urywa sie tuz
nad ziemia, to przelatuje najwyzej 12
metrdéw. Zaré6wno moje i inne bar-
dziej poprawne obliczenia, jak i ame-
rykanskie testy fizyczne zadajg ktam
twierdzeniom Biniendy, o czym pro-
fesor zostal dawno poinformowany.
Kontynuuje jednak swoje prelekcje,
pokazujac biedne wyniki. Niezalez-
nie od tego, jak mocno w nie wie-
rzy, jest to dezinformacja.

— To jego jedyny btad?

— Drugim faktem kompromitu-
jacym obliczenia Biniendy jest to,
Ze nie znajac si¢ na lotnictwie ani
inzynierii lotniczej, przyjat wielo-
krotnie za duze grubosci blach alu-
miniowych tupolewa, zwlaszcza
w miejscu zderzenia. Ignorujac me-
todologi¢ naukowa, ukrywa pelen
zestaw danych wejSciowych do pro-
gramu LS-Dyna, czym uniemozli-
wia spolecznosci naukowo-technicz-
nej powtdrzenie jego obliczen
i wskazanie konkretnych przyczyn
tego, ze daja bledne rezultaty, co
jest widoczne gotym okiem dla kaz-
dego dobrego inzyniera lotniczego
lub fizyka. Moje apele o publikacje
pelnego zbioru danych Binienda
ignoruje lub niezgodnie z prawda
tlumaczy prokuratorom wojskowym,
ze wymagaloby to zgody NASA i je-
go uczelni. Ujawnit tylko niektore
dane, ale nawet te skape informa-
cje wskazuja, ze przyjat model kon-
strukcji zmySlonego samolotu o ze-
wnetrznych ksztattach tupolewa rza-
dowego, w ktorym jest tyle alumi-
nium, ze samolot nie datby rady wy-
startowac — bylby zbyt ciezki.

— Na konferencje przybyli tez
inni specjalisci...

— Nawet pan dr inz. Waclaw
Berczynski, ktory pracowal kiedy$
w firmie Boeing jako projektant ma-
tych elementow jednego z ich sa-
molotdw, nie umie poprawnie poli-
czy¢ sily no$nej na nieuszkodzonym
i uszkodzonym ptacie skrzydla, co
prowadzi go do kompletnie biednych

wyobrazen o tym, ze urwanie kon-
cowki skrzydia mogto by¢ skontro-
wane przez pilotdw tupolewa
przy uzyciu prawej lotki — czyli, ze
samolot nie obrocilby sie na plecy.
Podobne biedy popetnit wystepuja-
cy na konferencji smolenskiej dun-
ski inzynier Glenn Joergensen.

— Najglo$niejsza ,,rewelacje”
oglosil Chris Cieszewski, ktory
zapewnia, iz brzozy w Smolenisku
w ogole nie bylo, bo ztamano ja
kilka dni przed katastrofa...

— Profesor Cieszewski przepro-
wadzit analize dostgpnych mu danych
satelitarnych o stabej rozdzielczosci,
jednak siegajacych wstecz w czasie
do 5 kwietnia 2010 r. W pierwszym
etapie pracy mial wyznaczy¢ poloze-
nie pnia brzozy po wypadku i wtedy

na ziemi¢ niemal obrdcony na ple-
cy, w kierunku odchylonym od po-
czatkowego kursu o 20 stopni
w okre§lonym miejscu, tj. na faktycz-
nym polu rozpadu samolotu. Gdy-
by wigc (hipotetycznie!) kto§ upo-
zorowal przed wypadkiem te calg
Sciezke ruchu samolotu wskazujaca
na punkt spadku, to natychmiast
inscenizacja zostalaby wykryta. Pi-
loci nic niewidzacy przez gesta mgle
ani zadne urzadzenia nie potrafia
naprowadzi¢ samolotu na upozoro-
wang Sciezke dostatecznie doktad-
nie. Bylyby wtedy dwa miejsca ka-
tastrofy — jedno prawdziwe, a dru-
gie na koficu upozorowanej Sciezki
ciecia drzew, gdzie$ indziej, zapew-
ne kilkadziesiat metrow dalej, bli-
zej lub w bok. W rzeczywistosci jest

juz popetnit fatalny btad wynikajacy
czegdciowo z tego, ze nie skorzystal
z doktadniejszych dostepnych map
lotniczych i satelitarnych, a uzyt bar-
dzo niepewnej metody odczytywa-
nia potozenia brzozy z kadréw filmu
zrobionego z motolotni. To spowo-
dowalo, ze przyjal do dalszej anali-
zy polozenie brzozy rdzne od faktycz-
nego prawie o 10 metrow. Nic dziw-
nego, ze gdy spojrzal na to, co znaj-
duje sie w Zle wyznaczonym przez
siebie miejscu 5 kwietnia, de facto
patrzyt najprawdopodobniej na wor-
ki ze $Smieciami. Wydalo mu sig, ze
na niewyraznym zdjeciu archiwalnym
widzi ztamang brzoze. W rzeczywi-
stoSci brzoza nie byta wtedy ztama-
na, stata po prostu w innym miej-
scu. Btedny wniosek o wezesniejszym
ztamaniu drzewa (przed wypadkiem)
tak pasowat PiS-owskim naukowcom,
ze przyjeli go bez zastanowienia. Su-
gerowano zlamanie brzozy przez Ro-
sjan lub inne sily nieczyste, jak w ja-
kiejs bajce.

— Czy ta brzoza stojaca
na dzialce Bodina byla jedynym
uszkodzonym drzewem w okolicy?

— Alez skad! Tupolew wyciat
w rzadkim lesie smolenskim cata
przecinke, trojwymiarowa Sciezke
wskazujaca doktadnie, jak le-
cac 8-29 m nad ziemia, obracat si¢
na lewe skrzydlo, a w koncu spadt

jedno pole spadku tupolewa i zga-
dza si¢ ono z wyliczong przeze mnie
fizyczna trajektoria samolotu po utra-
cie czesci lewego skrzydfa na brzo-
zie Bodina. Trajektoria wyliczona
z aerodynamiki pokrywa si¢ bardzo
dobrze z dokumentacja o przycie-
ciach drzew, zawarta w raportach
komisji pafstwowych, co dowodzi,
ze nie bylo zadnej inscenizacji.

— Czyli mozna z absolutng pew-
nosScia odrzuci¢ taka hipoteze?

— Tak, bo przeciez sa ponadto
dowody materialne na uderzenie sa-
molotu w brzoz¢ pana Bodina
na wysokosci 5 do 6 metrow nad zie-
mig. Zespo6t dr. Macieja Laska
opublikowat kilka tygodni temu zdje-
cia absolutnie jednoznacznie wska-
zujace na to, ze do zderzenia do-
szlo. Elementy poszycia i konstruk-
¢cji samolotu byly i w samym drze-
wie, 1 w jego otoczeniu, za§ w po-
blizu przetomu koficowki skrzydta
tupolewa znaleziono zgniecione ka-
walki drewna. Tych podstawowych
dowodow konsultanci Macierewicza
zapewne nie znali, przygotowujac
swe referaty na drugg konferencje
smoleniska, i karygodnie popuszcza-
li wodze fantazji.

- Jakie kwalifikacje ma jeden
z ulubionych fachowcow Macie-
rewicza, dr Kazimierz Nowaczyk,
by twierdzié, ze lewe skrzydio
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samolotu zostalo rozerwane Kkil-
kadziesigt metréow przed brzoza?

— Doktor Nowaczyk, ktory — jak
styszalem — nie pracuje juz w uni-
wersytecie stanu Maryland, niewy-
kluczone, ze w jakim$ zwiazku ze
swoja aktywnoscig w grupie Macie-
rewicza, nie jest specjalista od cze-
gokolwiek zwigzanego z dynamika
obiektow poruszajacych sie w powie-
trzu, nie zna si¢ na wybuchach ani
nie potrafi zinterpretowa¢ popraw-
nie dostepnych mu zapisOw parame-
trycznych z czarnych skrzynek. Wsia-
wit sie w przesztosci kilkoma domy-
stami wypromowanymi przez swoj
zespot do rangi ,,prawd smoleniskich”,
ale wszystkie jego dotychczasowe do-
myslty okazaly si¢ gleboko nietraf-
ne. W tym zespole Macierewicza naj-
glosniej powtarzaja wyssang z palca
wersje, ze opublikowany w zatgczni-
ku do raportu komisji Millera
(KBWLLP) komunikat nr 38 syste-
mu wczesnego ostrzegania TAWS
jest w sprzecznoSci z wyznaczona
przez t¢ komisje trajektoria samo-
lotu. Wykazatem pottora roku temu,
ze to nieprawda — TAWS 38 lezy
w istocie na fizycznie obliczonej tra-
jektorii ruchu samolotu z doktad-
noscia lepsza niz bfad pomiaru po-
tozenia samolotu przez przyrzady po-
ktadowe. Nie traktowalbym wiec
ewentualnych nowych rewelacji dr.
Nowaczyka serio, tym bardziej ze
przecza one dobrze udokumentowa-
nym faktom.

— Zapoznal si¢ Pan z opubli-
kowanymi przez prokurature ze-
znaniami ekspertéw Macierewicza?

— Nie uzywajmy stowa ,,ekspert”,
bo w istocie mozna ich co najwyzej
okreslic mianem konsultantow. Te
zeznania ukazaly brak jakiejkolwiek
styczno$ci z lotnictwem, z badania-
mi wypadkdw lotniczych lub z tymi
dziedzinami inzynierii i nauki, kto-
re s3 zasadnicze dla analizy wypad-
kow. To, ze brzmialy komicznie (np.
na pytanie o zakres swojej wiedzy
Swiadek odpowiada: ,,Mam duze do-
Swiadczenie w lataniu samolotem
jako pasazer”), stanowilo niezamie-
rzony efekt. Pytania byly oczywiste
i standardowe, a konsultanci po-
stanowili — nie wiedzie¢ czemu
— oSmieszy¢ si¢, zamiast przyznac,
ze nie majg pojecia o lotnictwie
ani sugerowanych przez siebie wy-
buchach w samolotach. Najwazniej-
sze bylo jednak to, ze nie prze-
kazali najmniejszego skrawka do-
wodu materialnego ani zadnych
godnych uwagi innych wynikéw
prac na uzasadnienie insynuowa-
nych przez nich wybuchéw i za-
machu. Zebrani przez Macierewi-
cza dyletanci lotniczy nie potrafili
przez 3 lata dzialalnoSci wnie$é
do sprawy nic waznego.
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