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WSTEP
Tzw. podkomisja KBLLP Macierewicza to grupka amatorskich
poszukiwaczy spiskow, kontynuacja osobowa i polityczna tzw.
zespotu Macierewicza (2010-2015). Nie ma specjalistow
doswiadczonych w badaniu sceny wypadku lotniczego*). Nikt z
podkomisji nie byt w Smolensku by zbadac okolicznosci wypadku
(mimo swobodnego dostepu do wraku uzyskiwanego wielokrotnie
przez biegtych prokuratury i wczesniej komisji KBWLLP Millera).

Opierajac sie na materiale zdjeciowym interpretowanym
dowolnie i niefachowo, z pominieciem nie pasujacych do tezy
zdjec, podkomisja stara sie publicznie udowadniac swe
uprzednio sformutowane tezy wybuchowo-zamachowe, nie
pasujace, jak pokaze, do dowodow rzeczowych i sprzeczne z
fizyka.

*) - Jedynymi osobami z doswiadczeniem w inzynierii lotniczej sa nowo
zatrudnieni Amerykanie z instytutu lotniczego przy Univ. of Wichita, KS:

Dr. Gerardo Olivares i jego dwoch wspotpracownikow. (Rowniez oni nie byli
cztonkami komisji badania wypadkow lotniczych.)



Niektore fatszywe tezy zespotu/podkom. Macierewicza:

mDrzwi 2L wystrzelone byty przez eksplozje termobaryczng nad
wrakowiskiem i wbite w grunt

BRejestrator K3-63 byt ukrywany, ale teraz zostat zauwazony

BSamolot nie znizyt sie do poziomu drzew.

Samolot nie uderzyt skrzydtem w brzoze o sr. 44 cm
BSamolot nie utracit 1/3 lewego skrzydta na pniu brzozy
BEksplozje w lecagcym samolocie. “Blaszane ptaki” na drzewie.

Niewidzialne i niestyszalne eksplozje
B/apisy czarnych skrzynek zostaty sfatszowane
BWolno lecacy samolot z uszkodzonym skrzydtem:

(a) spada jak kamien w prozni po mniej niz 1 sekundzie

(b) sterowny i leci dalej. Kat natarcia jest maty (5 stopni)
BSamolot miat ukryta wade fabryczna lub byt "obezwtadniony”
BKoncowka skrzydta nie moze zaleciec dalej niz 12 m
BmSpisek kontrolerow, “naprowadzanie na smierc”
mKatastrofa MiG-29 w Minsku Maz. udowadnia



Btedna hipoteza zespotu Macierewicza

1. “Samolot eksplodowat nad ziemia w rejonie
wrakowiska. Drzwi 2L zostaty wstrzelone przez
wybuch bomby termobarycznej w ziemie”

Hipoteza ta jest nonsensowna z wielu wzgledow:

¥ W proponowanym miejscu wybuchu, samolot juz spadt na
ziemie 1 trwata jego katastroficzna fragmentacja

¥ Proponowana predkosc poczatkowa “wystrzelenia” drzwi 2L
120 m/s nie jest osiggalna w wybuchu realistycznej bomby
termobarycznej (paliwowo-powietrznej)

¥ inne obiekty (inne drzwi, okna itd.) nie zostaty
“wystrzelone” ani poddane byty dziataniu wybuchu

¥ szkielet drzwi znaleziono tuz pod poziomem gruntu. Fizyka
procesu wbijania w ziemie lecacego obiektu nie pozwala na
to: strukturalnie nienaruszone drzwi moga wbic sie zaledwie
do potowy (na 2 metra). Wbijane silniej sg niszczone.



Btedna hipoteza zespotu Macierewicza

1. “Samolot eksplodowat nad ziemia w rejonie
wrakowiska. Drzwi 2L zostaty wstrzelone przez
wybuch bomby termobarycznej w ziemie”

Hipoteza ta jest nonsensowna z wielu wzgledow:

¥ W proponowanym miejscu wybuchu, samolot juz spadt na
ziemie i trwata jego katastroficzna fragmentacja
Pokazuja to zdjecia wrakowiska:
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ziemie to bruzdy
cznikiem |



Samolot dotkat ziemi tutaj

Drzwi 2L znaleziono wcisniete pod ziemie tutaj
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e Bruzda potnocna byta wyryta w ziemi lewym kikutem skrzydta, ktory

byt skracany w miare opadania skrzydta na ziemie (powierzchnia skrzydta byta
nachylona w stos. do ziemi pod katem 32°. Kierunek bruzdy jest dlatego
odchylony od osi wrakowiska (kierunku ruchu kadtuba) o kat ok. 20°. Z fizycznego
modelu ruchu tupolewa wynika, ze ten kat wynosit 18°; dobra zgodnosc.

 Samolot w proponowanym momencie wybuchu juz byt na ziemi i podlegat
fragmentacji. Drzwi dlatego lezaty w osi wraku. Wybuch ponad 5 m nad ziemia
jest wykluczony m.in. dlatego, ze drzwi wystrzelone bytyby pod katem 40° do
poziomu i lezatyby wiele metrow na prawo do osi wrakowiska.




Btedna hipoteza zespotu Macierewicza
1. “Drzwi 2L zostaty wstrzelone przez wybuch
bomby termobarycznej w ziemie”

¥ Proponowana predkosc poczatkowa “wystrzelenia” drzwi 2L
120 m/s nie jest osiggalna w wybuchu realistycznej bomby
termobarycznej (paliwowo-powietrznej)

¥ Fala uderzeniowa gdy rozrywa kadtub:

1. rozpedza drzwi mniej niz lzejsze poszycie kadtuba i okna
poza drzwiami (co sie nie stato, bo nie wbite byty pod ziemie)

2. niesie zbyt maty ped by nadac drzwion o masie 75-80 kg
predkosc wieksza niz rzedu ~10 m/s, co miatem okazje udowodnic
w 2017 r. w tym miejscu.

¥ Na podstawie moich obliczen hydrodynamiki zdarzenia, efekt
“korka od szampana” i inne efekty rowniez nie sg realistyczne -
nie sg tez w stanie zapewnic predkosci 120 m/skoniecznej do
wbicia drzwi pod ziemie.



Btedna hipoteza zespotu Macierewicza
1. “Drzwi 2L zostaty wstrzelone przez wybuch
bomby termobarycznej w ziemie”

¥ Inne obiekty (inne drzwi, okna itd.) nie zostaty







Ewidentnie, te prawe drzwi tupolewa prezydenckiego nie
zostaty wybuchowo wystrzelone. Nawet okna sg cate i pozostaty
zawieszone na elastycznych uszczelkach wewnatrz drzwi.
Wybuch bomby termobarycznej przefragmentowatby i

rozrzucit daleko caty ten fragment kadtuba.
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Framuga drzwi prawej burty i nie wypchniete mechanicznie i
nie spalone wybuchem okno.

Dowod na brak eksplozji w kadtubie.




Btedna hipoteza zespotu Macierewicza
1. “Drzwi 2L zostaty wstrzelone przez wybuch

bomby termobarycznej w ziemie”

¥ szkielet drzwi znaleziono tuz pod poziomem gruntu. Fizyka
procesu wbijania w ziemie lecacego obiektu nie pozwala na
to: strukturalnie nienaruszone drzwi moga wbic sie zaledwie
do potowy (nha 2 metra). Wbijane silniej sg niszczone.
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- Przeanalizowatem bardzo liczne dane eksperymentalne z
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Wyniki modelu dynamicznego hipotezy
wbijania drzwi dtuga krawedzig pod
ziemie:

aby drzwi zagtebity sie cate pod ziemie
(co stato sie w wypadku smolenskim)

potrzebna bytaby predkos¢ naddzwiekowa |

- tj. nieosiggalnie duza.

To obala hipoteze wbijania drzwi pod
ziemie.
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Dodatkowo, wtedy drzwi bytyby kompletnie zdeformowane, co nie
zaszto przy wgniataniu w ziemie przez inne czesci wraku.
To rowniez obala hipoteze wbijania drzwi pod ziemie.

[Przy proponowanej predkosci 120 m/s drzwi wbic sie moga tylko na
40-50 cm. Przy osiggalnej realnie predkosci wyrzucenia ~10 m/s
drzwi nie wbijaja sie nawet na 10 cm. Dzwi natomiast mogty byc
wgniecione pod ziemie niewybuchowo, zwtaszcza w grunt naruszony

uprzednio.]




Manipulacje zespotu Macierewicza
2. “Rejestrator K3-63 byt ukrywany, ale teraz

zostat zauwazony”



Ktamstwa zespotu Macierewicza
3. “Samolot nie znizyt sie do poziomu drzew, i nie
uderzyt skrzydtem w brzoze o srednicy 44 cm”

LZderzenie skrzydta z kilkudziesiecioma drzewami, m.in. brzoza
na dziatce lekarza Bodina, jest bezsprzecznym faktem:

e widzieli to swiadkowie wypadku

e czesci skrzydta znalezione byty w brzozie i wokot niej

e wiory drewna znalezione zostaty w skrzydle

e rejestratory potozenia: FDR, MSRP64, QAR, TAWS zapisaty lot tuz
nad terenem

e zderzenia wyraznie stychac w zapisie gtosowym CVR

e obliczenia fizyczne trajektorii samolotu zarowno przed, jak i
po zderzeniu z feralng brzoza bardzo doktadnie zgadzaja sie z
dowodami rzeczowymi (miejsca, wysok. i katy ciecia gatezi)

Podkomisja od lat ukrywa 3-wymiarowa sciezke wycietych
drzew i konarow dokumentujaca prawdziwy przebieg wypadku.
Zilustruje ja w animacji modelu fizycznego uszkodzonego TU-154









Artymowicz, P., 2014, referat na konf. Mechanics in Aviation XVI, PTMTS

...porownana nastepnie z mapa, zdjeciami i
danymi z raportow powypadkowych:
potozenia, wysokosci i katy linii ciecia gatezi.

Symulacja fizyczna
od momentu

urwania skrzydta







Mimo, ze liczni swiadkowie nie widzieli eksplozji lecz samolot obracajacy
sie i spadajacy w las, i ze obliczenia fizyczne zgodne sg z uszkodzeniami
drzew na odcinku ponad %2 km, tzw. eksperci Macierewicza od lat uparcie

obiecuja, ze za miesigc udowodnig rozpad samolotu prezydenckiego w
powietrzu. Jutro mija kolejny..



Manipulacje zespotu i podkomisji Macierewicza
3. “Samolot eksplodowat, Byty dwie (trzy, cztery)
eksplozje w powietrzu,”

Ktamstwu o bombie powietrzno-paliwowej przecza setki tomow
dokumentacji i fachowe badania dowodow materialnych i

ciat ofiar na zlecenie: KBWLLP (komisja Millera), MAK, Nacz.
Prokuratury Wojskowej.

*Bebenki uszne ofiar nie naruszone, obrazenia ciat przecza
hipotezie

*Podtoga duzej czesci wraku niewygieta i nie rozerwana,
sokna TU-154 trzymajace sie burt i drzwi na uszczelkach
nie zostaty wypchniete sitg rzekomego wybuchu,

*W okolicznych domach szyby nie popekaty, mieszkancy nie
styszeli eksplozji

*Liczni swiadkowie wydarzenia styszeli jedynie trzask
tamanych drzew, dzwiek silnikow i odgtos upadku.



Dowody zespotu/podkomisji Macierewicza
3, “Samolot eksplodowat w powietrzu, Byty dwie

(trzy, cztery) eksplozje”.

WIADUMU

Przetomowa rekonstrukcja zdarzen z 1

‘blaszane
ptaki’

orezvdent RP



Manipulacje zespotu i podkomisji Macierewicza
3. “Samolot eksplodowat, Byty dwie (trzy, cztery)
eksplozje w powietrzu,”

Mozliwosc eksplozji zostata zbadana i wykluczona po
analizie wieluset probek z wraku przez fachowcow-
pirotechnikow z CLKP.

Czarne skrzynki, w tym rejestrator gtosowy CVR
(pracujacy az do chwili spadku na ziemie) doktadnie
zarejestrowaty przebieg katastrofy.

Nie zawierajg najmniejszego wskazania na eksplozje
paliwa ani na zamach bombowy.

Aby zbadac sprawe, skorelowatem gtos CVR z map3q i
zapisami urzadzen, uzywajac modelu fizycznego.



KORELACJA CVR Z TRAJEKTORIA WYKLUCZA
TEORIE SPISKOWE:

W CVR nie ma odgtosu eksplozji, za to sq odgtosy ciecia drzew




Zaktamania zespotu Macierewicza
3. “Samolot eksplodowat w powietrzu, Byty dwie
(trzy, cztery) eksplozje”

Na ziemi nie znaleziono obiektow z wnetrza samolotu,
rozrzuconych przez rzekomy wybuch w powietrzu, w locie.

Wszystkie fragmenty znalezione na ziemi w poblizu
napotykanych przeszkod zaprzeczaja domystom i potwierdzaja
historie nieudanego podejscia do ladownia w warunkach
pogodowych wykluczajacych szczesliwe ladowanie.

Obliczenia trajektorii samolotu wykluczaja hipoteze
fragmentacji w locie.

Dynamika samolotu, ktory rozpada sie w locie, zaniostaby
szczatki samolotu w zupetnie inne miejsce i data zupetnie inny
rozktad fragmentow, niz ten w rzeczywistosci, w Smolensku.



Przektamania zespotu Macierewicza

4, “Na koronie brzozy Bodina znaleziono “blaszane
ptaki” - odtamki z wybuchu nad/przed ta brzoza.”

W Smolensku nie mieszkajg blaszane ptaki.

Opisywane obiekty to btednie zidentyfikowane fragmenty
slotow i poszycia lewego skrzydta, urwanego na pniu feralnej

brzozy. Kilka blach przemiescito sie wskutek ruchu powietrza po
przelocie samolotu.

Hipoteza tzw. podkomisji Macierewicza, iz “blaszane ptaki”
usiadty na gateziach brzozy Bodina o srednicy 44 cm i
ztamaty jej pien, jest delikatnie mowiac jednym z najbardziej
komicznych wnioskow podkomisji, zaprzeczajacym fizyce.



BRZOZA DR. BODINA
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Te obliczenia grupy Prof. Niezgody (A. Morka i in. 2012) koryguja
karykaturalnie btedne animacje i obliczenia(?) dr. Biniendy.

Skrzydto z poprawnej grubosci blachami rwie sie na symulowanym pniu z
sitg ok. 30 T. Wspolnie z moimi obliczeniami dynamiki tamania brzozy
zamyka to temat rzekomego “pancernego skrzydta” Biniendy, wyjasniajac
przy okazji skos linii ciecia skrzydta na kolejnyej ilustracji.

2ys. 9. Deformacja i niszczenie skrzydla dla dwoch wielkosci zastepczego odksztalcenia niszczacego w kolejnych chwilach czasu.






Sita 22 T, czast =39 ms, naprezenia na wys. 6.5m = (+-42)
Mpa; przypadek bez tamania; wychylenie brzozy ok. 20 cm
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Zaktamania zespotu Macierewicza (2012)
Da. “Samolot nie utracit 1/3 rozpietosci lewego skrzydta w
wyniku uderzenia w masywny pien brzozy. Gdyby do tego

doszto, samolot spadtby po mniej niz JedneJ sekund21e i nie
dotart na pole rozpadu,”

Bezpodstawna teoria Nowaczyka i Biniendy, referowana
wielokrotnie w mediach. Odpowiada spadkowi w rzucie
poziomym w prozni, ktory nie zaszedt.

Teoria ta wyklucza sie tez z teorig na stronie nastepnej....

Podkomisja KBWLLP nieudolnie udaje specjalistow od dynamiki
ptatowca.



Zaktamania zespotu Macierewicza

5b. “Samolot nie utracit 1/3 rozpietosci lewego skrzydta w
wyniku uderzenia w masywny pien brzozy. Gdyby do tego
doszto, samolot poIeCIa{by dalej pod kontrola pilotow. Obrot
samolotu nie byt faktem,” |

+Pseudonaukowa teoria inz.

W. Berczynskiego (2011-2014) nie
Zznajgcego aerodynamiki i nie
rozumiejacego cytowanych przepisow FAA w j.ang., oraz

P. Witakowskiego (2018), specjalisty od konstrukcji z gestego
betonu, dawniej prof. nadzw. AGH.

*Pozostata na prawym skrzydle lotka wystarczac ma pilotom do
skompensowania utraty 1/3 rozpietosci skrzydta (sic!)

*“Nie jest to nawet konieczne”. Witakowski twierdzi dzis, ze
do przywrocenia sterownosci i dalszego lotu wystarczy
“niewielki slizg”. [2018, wywiad w TV Republika]




Manipulacje zespotu Macierewicza (2018)
5¢.“TU-154M nie obrocitby sie, gdyz kat natarcia byt
maty (5 stopni)”.

Ktamliwe przedstawienie wynikow pracy zleconej
Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie (2017).
Badano modele w skali ~1:100 w tunelu
aerodynamicznym.

Kat natarcia przy brzozie Bodina wynosit okoto 12° lub

nieco wiecej, 14° wg. analizy biegtych Prokuratury
Wojskowej.

Z wynikow opinii WAT wynika poprawnie, ze w tej
sytuacji niekontrolowane przechylenie tupolewa
BYLO NIEUNIKNIONE.



Wyniki WAT, cho¢ obarczone pewnymi trudnosciami
pomiarowymi, sg zgodne z podstawowg wiedzga lotnicza i
zapisem FDR kata pochylenia i predkosci pionowej przy
feralnej brzozie smolenskiej.

. Katy (schematycznie) iich przyblizone wartosci
w momencie utraty koncowki skrzydfa PLF 101:

) a= kat natarcia = AoA-12°

l flenia kadtuba -

cnecnwa skrzydta

. 14 R kat zaklinowania skrzydta 3°

horyzont

kat natarcia = pochylenie + k. zaklinowania
12° = +14° +3°




Wyniki WAT (raport, 2017)
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1. Bechtir - konfiguracja przelotowa
2. Bechtir - konfiguracja do ladowania
3.Tunel — konfiguracja do Iadowania

4.Tunel — konfiguracja do ladowania z obci¢ tym

skrzydlem

5.CFD - konfiguracja przelotowa

6.CFD — konfiguracja do ladowania

7.CFD — konfiguracja do ladowania z obci¢ tym
skrzydlem

8.CFD - konfiguracja do ladowania z obci¢ tym
skrzydlem, wychylona lotka i przerywacz

5



Wyniki WAT sa takze zgodne ze znanymi badaniami w tunelu
aerodynamicznym NASA

However, this publication, in particular the research results shown in Figure 14 below, clearly shows that the

(Shah et al 2004) . pilots can counter the loss of a portion of the wing with the aileron on the other wing. even if the loss is as big
as 55% of one wing. The pilots would have to reduce the climbing angle to 2.5 degree. With the loss of 33%
of the wing thev may be climbing with an angle of 3.5 degrees.
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Wynikiem moich obliczen jest m.in. bardzo doktadne odtworzenie

historii przechytu TU-154 po utracie koncowki lewego skrzydta
Fig.4. Przechyl PLF101 w wyniku utroty czesci skrzydlo
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Manipulacje zespotu Macierewicza (2018)
5b.“TU-154M nie obrocitby sie, gdyz kat natarcia byt
maty (5 stopni)”

W 2017 r. podkomisja ogtosita, ze kat natarcia wynosit
tylko 5° sugerujac (jak zwykle) teorie spiskowe
wypadku smolenskiego, rzekomo z badan WAT
wynikajace.

Podkomisja nie posiada wiedzy o tym, ze

TU-154 nie jest w stanie podchodzié do ladowania, ani tym
bardziej dokonywaé préby odejécia awaryjnego, przy matym
kacie natarcia.

Moj model aerodynamiczny produkuje duzy kat
natarcia (12 stopni) i daje b. dobrg zgodnosc z danymi
wypadkowymi.



Manipulacje zespotu Macierewicza (2018)
6.“Koncowka skrzydta nie mogta by¢ oderwana na

brzozie, gdyz stamtad zaleciataby jedynie 12 m”.

vul\-b'vd‘-l W TRT WA BT T " 'll

= v=80m/s

15 1

[] Sugerowany przez MAK
urwania skrzydia na wysok
na brzozie, predkosc v=

v=27.5m/s
99 km/h

] 1

szefa sekcji lotn. podkomisji. o 12my 40

Przez wiele lat przedstawiat btedne o czynnik 10-20 obliczenia
lotu koncowki skrzydta. Wynik “wyprodukowat komputer”, zespot
Macierewicza zapytany o to nie wiedziat dlaczego, i albo nie byt
swiadom sprzecznosci z fizyka, albo swiadomie manipulowat.



Manipulacje zespotu Macierewicza (2018)
6.“Koncowka skrzydta nie mogta by¢ oderwana na

brzozie, gdyz stamtad zaleciataby jedynie 12 m”.

Proponowany przez komisje ruch koncowki skrzydta
wymaga wspotczynnika oporu C, = 20. Cztonkowie tzw.
podkomisji sg ignorantami lotniczymi i fizycznymi.
Oprocz tego, nigdy nie dementuja i nie wycofuja
btednych wynikow, uprawiajac publicznie latami
pseudonauke.

Prawidtowe obliczenia przedstawione przez mnie na
konferencji inzynierii lotniczej Mechanics in Aviation XVI
w Kazimierzu nad Wista w 2014 r. pokazuja autorotacyjny
lot koncowki skrzydta z udziatem efektu Magnusa na
odlegtosc 110 m, gdzie faktycznie lezata koncowka.



Numeryczna trajektoria i obrot koncowki skrzydta z
uwzglednieniem autorotacji dajacej site nosna Magnusa
(P. Artymowicz, 2014, konf. Mech. in Aviation XVI PTMTS).

Trajektoria koncowki skrzydla PLF 101
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Zmyslone tezy zespotu Macierewicza
7. “Samolot miat ukryta wade fabryczna.”
albo “Samolot zostat obezwtadniony”

Bezpodstawne hipotezy wykluczone po szczegotowych
badaniach wraku i czarnych skrzynek przez zespoty
fachowcow.

Po zobaczeniu terenu, piloci po raz pierwszy prawidtowo
zaczeli odejscie awaryjne i trajektoria samolotu
zrekonstruowana na podstawie rejestratorow i uszkodzen
drzew wykazuje, ze TU-154M wykonywat odejscie lepiej
niz przewidujga to minimalne osiggi opisywane przez
producenta.

O zadnej niesterownosci ani zasadniczej awarii nie ma
mowy (ani w przenosni ani dostownie - w zapisie rozmow
zatogi w CVR), dopoki samolot nie stracit czesci skrzydta.



Zaktamane tezy zespotu Macierewicza (2012-2018)
8. “Zapisy czarnych skrzynek zostaty sfatszowane”

Bezpodstawne oskarzenie o dyletanctwo lub ukrywanie
wyimaginowanego spisku m.in. producentow rejestratorow w
trzech krajach, gdzie rejestratory zostaty rozkodowane po
katastrofie, jak tez ekspertow CLKP, ABW, IES i komisji badania
wypadkow.

Etyka podkomisji:
Tam, gdzie tzw. ekspertom Macierewicza wydaje sie, ze zapisy
rejestratorow wspierajg ich tezy, nie maja zastrzezen do
prawdziwosci danych. Inne dane przemilczaja (znaczna
wiekszosc).

Absurd koncepcji sfatszowania rejestratorow:
QAR ATM (Polska), MSRP64 + MARS-BM(Rosja), FMS +TAWS(USA)
tak, by odtwarzaty trajektorie ostatnich 600 metrow lotu wsrod
drzew (czescig tezy jest sfatszowanie przecinki w lesie -
kilkadziesigt uszkodzonych drzew - PRZED KATSTROFA!)



Ktamstwa zespotu Macierewicza
11, “Samolot byt sprowadzany na smierc¢”

Ta teza opiera sie na dezinformacji nt. zasad podejsc
nieprecyzyjnych (bez lokalizatora i sciezki schodzenia systemu
ILS)

Podkomisja ukrywa prozaiczng, zasadniczg przyczyne wypadku:
brak odpowiedniego wyszkolenia i nieprzestrzeganie przez
pilotow 36 SPLT przepisow bezpieczenstwa lotu o statusie HEAD

Rola kontroli lotow na podejsciu 2NDB+radar pomocniczy
oferowanym w Smolensku jest informacyjna i pomocnicza, nie
decyzyjna

Znamy tresc rozmow na ziemi, jak i pomiedzy kontrolerami i
pilotami. Nic nie wskazuje by kontrolerzy mieli zte zamiary



Manipulacje 1 ktamstwa zespotu Macierewicza
11, “Samolot byt sprowadzany na smierc¢
kontrolerow”

Prawda o katastrofie smolenskiej jest przez podkomisje
Macierewicza skrzetnie ukrywana:

M Kontrolerzy ostrzegali samolot prezydencki o fatalnych
warunkach meteorologicznych. Powiedzieli otwartym
tekstem, ze ladowanie bedzie niemozliwe. Zgodzili sie na
podejscie na wyrazna prosbe pilotow.

M Nie wydali zezwolenia na znizanie pod wysokosc MDH i na
ladowanie.

M Zatogi zarowno PLF 031 (Jak-40), jak i PLF 101 (TU-154)
pogwatcity podstawowe przepisy lotnicze znizajac sie pod
obowigzujaca ich wysokosc minimalng MDH (minimum descent
height) = 100 m nad pasem startowym.



M Zadaniem kontrolerow byto doprowadzenie samolotu do
wysokosci MDH = 100 m, w odpowiedniej odlegtosci od progu
pasa. Mimo niedoktadnosci, to zadanie wypetnili poprawnie w
granicach dopuszczalnych odchytek 2,5 km od pasa.

M Byt to moment podjecia przez dowodce statku decyzji.

M Mimo braku kontaktu wzrokowego z otoczeniem pasa
startowego, zatoga tupolewa nie zaprzestata znizania i nie
rozpoczeta odejscia na drugie zajscie. Piloci kontynuowali 2x
zbyt szybkie znizanie, stuchajac odczytywane przez
nawigatora szybko malejace wysokosci nad terenem (zamiast
nad pasem™). Zignorowali komunikaty systemu wczesnego
ostrzegania TAWS, jak i ostrzezenie kontrolerow.

M W rezultacie btedow pilotow spowodowanych fatalnym
wyszkoleniem i wywierang na nich presja (m.in. stowami
“Ijesli nie wyladujemy] to bedziemy probowac do skutku”)
samolot wleciat pod poziom pasa 26 i napotkat drzewa.

** - zty wysokosciomierz byt tez uzyty podczas katastrofy w Mirostawcu w 2008 r.



Optymalna ciezka schodzenia ( ) i faktyczna trajektoria PLF 101
( ). [W podejciu nieprecyzyjnym kazda trajekotria powyzej
MDH jest legalna]. Zadaniem kontroli lotow w podejsciu
nieprecyzyjnym 2NDB+radar jest bezpieczne doprowadzenie zatogi

samolotu do obowigzujacej pilota min. wysokosci znizania MDH w
rejonie zaznaczonym okienkiem. Zadanie to wykonali (por. punkt TAWS
wewnatrz okienka).

M Tor lotu wedlug danych z radiowysokosciomierza [m)

[l Punkty TAWS - wysokos¢ barometryczna
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Tzw. podkomisja AM ukrywa wiedze o wypadku.



Zaktamania zespotu Macierewicza

12, “Katastrofa samolotu MiG-29 pod Miriskiem Maz.
pokazuje, ze katastrofa Smolenska jest nienaturalna,
TU-154 powinien byt $cig¢ drzewa i nie straci¢ koncowki
skrzydta,”

Przeprowadzitem odpowiednie obliczenia dynamiczne. Hipoteza
ta jest nieprawdziwa. Skrzydto naddzwiekowego mysliwca
MIG-29 nie jest mniej odporne na uderzenia drzew, niz skrzydto
TU-154 w miejscu przerwania. Przebieg zderzenia zalezy od
predkosci samolotu, i grubosci pnia, a takze rodzaju drewna.

W wypadku MiG-29 drzewa (gtownie sosny, swierki) miaty
srednice ponizej 25 cm. Zgodnie z moimi obliczeniami, byty
ztamane przez skrzydta, nie zmiazdzone i nie sciete.

Natomiast w katastrofie smolenskiej skrzydto zostato (zgodnie z
obliczeniami MES Morka i in. 2012) przerwane przez masywny
pien brzozy o srednicy 44 cm. Pien popchniety w zderzeniu
odgiat sie o ok. pot metra i pekt w dwoch miejscach.



Zaktamane tezy zespotu Macierewicza (2017)
21. “Katastrofa samolotu MiG-29 pod Minskiem Maz,

pokazuije, ze katastrofa Smolenska TU-154 jest
nienaturalna, TU-154 powinien byt sciac drzewa i

nie straci¢ koncowki skrzydta.”

Podkomisja stara sie tu wykazac sprzecznosc, ktorej nie rozumie
i ktorej nie ma. Motywacje czerpie z btednych animacji cztonka
podkomisji W. Biniendy, gdzie skrzydto tupolewa w zderzeniu z
masywnym pniem brzozy Bodina jest nienaruszone strukturalnie
i Scina pien jak nozem.

Mimo, ze Binienda mimo wieloletnich prosb nie ujawnia
wszystkich danych wejsciowych, to wiadomo, ze jego metoda
numeryczna (program LS-Dyna) zostata zle uzyta: Elementy
brzozy w symulacji znikaty gwatcac zasady fizyki. Zatozona
grubosc blach aluminiowych skrzydta byta trzy do czterech razy
wieksza, niz prawdziwa. Zastosowano nonsensowny, idealnie
plastyczny model materiatowy drewna.



Symulacje Biniendy: znikajace, nieadekwatne elementy skonczone.
Blachy aluminiowe 3-4 razy grubsze niz realne. Brak rozdzielczosci.
Krok czasowy wskazuje na btedne obliczenie. Manipulacyjne zmiany
parametru GHARD od 0 do 1. Wnioski z obliczen: nonsensowne




Podsumowanie:

Wszystkie techniczne hipotezy tzw. podkomisji Macierewicza
co do przebiegu i przyczyn katastrofy 10.04.10 okazaty sie
fatszywe.

Nie jest to zaskoczeniem. Grono to nie stosuje metody
naukowej, a jedynie socjotechnike, w przekonywaniu
niespecjalistow do wnioskow powzietych przed wykonaniem
badan. Tezy sa niezmienne, co kilka miesiecy zmieniajg sie
jedynie i sg wkrotce negatywnie weryfikowane “dowody”.

Prawdziwy przebieg wypadku jest bardzo dobrze poznany,
m.in. przy wykorzystaniu obiektywnych srodkow kontroli i
udokumentowanych zniszczen obiektow na ziemi. Prosta
dokumentacja zdjeciowa, zeznania swiadkow oraz opinie
fachowe zaprzeczajg nieudowodnionym tezom podkomisji.



