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Wiemy
hiemal
wszystko

Prof. Pawet Artymowicz,
fizyk, o watpliwosciach wokot
katastrofy smolenskiej,
ktorych nie ma

JOANNA PODGORSKA: - Polacy moze nie wierza masowo

w zamach, cho¢i takich nie brakuje, ale spora czes¢

deklaruje, ze w koncu nie wie, co tak naprawde stato

sie pod Smolenskiem. To efekt ,naukowych” rewelacji

zespotu Macierewicza?

PAWEL ARTYMOWICZ: — Na wszystkie teorie i watpliwo$ci
zglaszane przez zesp6t sejmowy Macierewicza, ktory teraz
przeksztalcil sie w podkomisje przy MON, sa fachowe, na-
ukowe odpowiedzi, tylko ze oni je ignorujg i starajg sie udo-
wodnié, Ze prawda jest nieznana. Przebieg katastrofy smo-
leriskiej jest moim zdaniem najlepiej zbadany w dziejach
lotnictwa, od strony technicznej. Sukces Macierewicza pole-
ganatym, ze udato musie przekonac czes¢ opinii, ze jest od-
wrotnie. Tworzy teorie, ktére kojarza mi si¢ ztysenkizmem;
pseudonauka. Za sprawa Lysenki Zwigzek Radziecki sam sie
pozbawit prawdziwej genetyki. Tylko ze poczatkowo byta
to autopromocja samego Lysenki. Dopiero znacznie pdz-
niej zostata zaakceptowana przez partie, ktéra przyjeta jego
linie jako jedynie stuszna. Z teorig zamachu smoleiskiego
jestna odwrot. Inicjatywa wyszta od komitetu centralnego
partii PiS, i za sprawg partii rodzity sie i byly nagtasniane
pseudonaukowe teorie alternatywne.

Sprobujmy je pokroétce przesledzi¢. Wedtug zespotu Ma-

cierewicza zaczelo sie od nieprawdziwych informacji po-

dawanych przez kontroleréw, ktérzy dostawali rozkazy

z Moskwy, Tupolew mimo to odchodzit juz na drugi krag,

przelecial nad brzoza, a potem nastapita seria eksplozji

i samolot rozpadt sie w powietrzu.

Kontrolerzy mogli najwyzej przyczynic sie, stworzy¢ oko-
liczno$ci sprzyjajace katastrofie, ale nie ja spowodowac. Nie
mogli rozkazywacé zalodze samolotu kraju NATO. Byloby
to tez sprzeczne z cywilnymi przepisami UE. Nie mogli tez
aninie powinnizamkna¢ lotniska. Kiedy zaloga na wlasne
zyczenie zaczela nieprzepisowe podejscie do ladowania,
powinni byli poda¢ te informacje meteorologiczne, ktére
podali. Spelnili tez swe zasadnicze zadanie doprowadzenia
samolotu do tzw. minimalnej wysoko§ci znizania (100 m)
w odlegtosci ok. 2,5 km od progu pasa. Dalej mial nasta-
pi¢ meldunek zatogi o zobaczeniu §wiatet ladowiska lub
odejsciu. Pilot, nie widzac pasa, znizyt si¢ jednak w dolinie

prawie do jego poziomu, zanim podjal nieudang, spéZnio-
na probe awaryjnego odejscia na drugi krag. Kontrolerowi
stusznie zarzuca sie sp6Znione wydanie ostrzezenia , Gori-
zont 101” o niebezpiecznym potozeniu samolotu. Byt wtedy
ok. 70 m nad ziemia, zamiast 100 m. Jednak gdyby wtedy
piloci wykonali to polecenie, unikneliby katastrofy. Zna-
czenia tej awaryjnej rosyjskiej komendy zaden pilot 36 spec-
putku wéwecezas nie znal, bo szkolenie jej nie obejmowato,
a wiekszo$¢ nie znala rosyjskiego. Na niedozwolone pol-
skimi przepisamilotnisko wystano zatoge niewyszkolona,
bez faktycznych uprawnien do jedynego legalnego wtedy
podejscia na dwie radiolatarnie NDB.

Nastepny argument to ,pancerna brzoza”. Skrzydto

poteznego samolotu nie mogto sie rozpasc po uderzeniu

w drzewo.

Ta teza opiera sie na btednych obliczeniach prof. Wiesta-
wa Biniendy, co zostalo rozstrzygniete w 2014 r. na najwiek-
szej konferencji skupiajacej polskich inzynieréw i specja-
listéw lotniczych Mechanika w Lotnictwie w Kazimierzu
Dolnym. Przypomniatem tam wyniki prac dr. Morki
i naukowcéw z Wojskowej Akademii Technicznej, ktérzy
znacznie poprawniej niz prof. Binienda rozumiejq dzia-
lanie programu do symulacji zderzen. Potrafig dobrac
wlasciwe modele materialowe i grubosci blach tupolewa.
Profesor przyjat blachy trzykrotnie grubsze niz w rzeczy-
wistym Tu-154. To oraz btedy w sposobie obliczen dato
karykaturalnie btedne wyniki, przypominajgce filmy
animowane Disneya.

Grupa Morki uzyskata diametralnie r6zny wynik:
skrzydto w zderzeniu z drzewem jest rwane i odtamu-
je sie na pniu. Grupa ta badala zderzenie z przeszkoda
niedeformowalna. Ja urealnitem to zalozenie, badajac,
jak wygladato zderzenie z realistyczng brzoza, ktéra
ugina sie i peka 6,5 m nad ziemig tak, jak to sie stato na-
prawde. Dodatkowo niewiele os6b zauwazylo, Ze brzoza
peknieta jest takze u podstawy. Pien pekt i pochylit sie,
ale nie przewrdcit. Konieczno$¢ tego stanu rzeczy wy-
nika z moich symulacji. Najpierw poddato sie¢ skrzydto
i rozdarto na dwie czeSci na masywnym pniu, a potem
pod wptywem sity uderzenia piefi wygiat sie wtuk i pekt
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na dwéch wysoko$ciach. Szczegétowo badali przetom
biegli prokuratury wojskowej. Przetamany piefi mozna
zlozy¢ z powrotem w jedna cato$¢ i zobaczyé, ze piei nie
utracit wiele drewna. Jesli moje wyniki bylyby niestuszne,
a Biniendy prawdziwe, to skrzydto musiatoby zniszczy¢
wielki sektor pnia, co zostato wykluczone. Wszystkie za-
gadnienia techniczne badaty duze zespoty specjalistow
technicznych, okoto stu oséb. Konsultantéw Macierewi-
cza jest mala garstka i nie sag dobrymi fachowcami. Nie
zdotlali przeprowadzi¢ poprawnej symulacji zderzenia,
ani lotu koncéwki skrzydla, gdzie tez popeinili karyka-
turalne bledy.

Przekonuja jednak, ze na poktadzie musiato dojs¢

do eksplozji, bo inaczej wrak nie bytby tak rozdrobnio-

ny. Dowodem na wybuch majg by¢ tez powyrywane

nity, ktére musiato wypchnac dziatajace od wewnatrz

potezne cisnienie.

To zostalo dawno wyjasnione. W czasie katastroficznych
odksztalcen samolotu nity sg §cinane oraz wyrywane.
W laboratoriach robi sie préby wytrzymatosci samolotu
i podczas takich do§wiadczen trzeba uwazaé, bo po sali
z duzg predkoscig latajg nity wyskakujace z konstrukcji.
Ta kwestia byla omawiana na konferencji w Kazimierzu,
ale konsultanci Macierewicza tam sie nie pojawili, bo boja
sie konfrontacji ze Srodowiskiem lotniczo-technicznym.
Jesli chodzi o jakoby nienaturalne rozdrobnienie wraku,
to ktamstwo. Zesp6t Macierewicza nie ma pojecia o ba-
daniu katastrof lotniczych. Rozdrobnienie byto typowe.
Wystarczy przeczytaé raporty komisji badajacych podobne
wypadki, zwlaszcza gdy samolot spada odwrdcony, wlas,
anie na gladki teren. Znajomi Macierewicza obliczajq ja-
kas swoja rzeczywisto$¢ i sadza, ze samolot nie moze sie
rozpa$¢ nawiecej niz kilka kawatkéw, robig tez dziwaczne
poréwnania do pekajacych paréwek. Do nonsensu, ze ,jesli
sg odtamki, to musialy by¢ wybuchy” dr. inz. Szuladzinski
doszedtwistocie przed zrobieniem obliczen. Aby tak twier-
dzi¢, trzeba nie znac fizyki i nie widzie¢ z bliska zadnej
katastrofy, nawet kolejowej czy samochodowej. Spytalem
prof.Jacka Ronidg, ile raportéw z realnych wypadkéw prze-
czytal. Okazato sie, ze zadnego.

Katastrofa lotnicza to chaos. Jedne kawatki wraku nie zostawiaja
widocznego zagtebienia, a inne potrafig whic si¢ na metr gtebo-
kosci. Krateru jednak nie ma. Specjalistom Macierewicza polecam
podrecznik fizyki” — mowi prof. Artymowicz.

Eksperci Macierewicza przekonuja tez, ze po uderzeniu
ciezkiego samolotu w miekka glebe powinien powsta¢
krater, a go nie byto.

Nie bylo i by¢ nie powinno. To rozpaczliwy pomyst wziety
z portalu internetowego, podchwycony przez ludzi takich
jak inzynier Glen Jorgensen uczestniczacy w pracach pod-
komisji Macierewicza. Formulujac nieistniejgcy paradoks,
pomylit przyspieszenie z sila, oraz angielskie stowa fizyka
ilekarz. Mniej $mieszne bylo to, ze inzynier powinien umiec
oszacowac, jak glteboki krater powstanie przy znanych para-
metrach podmoklego gruntu i uderzenia. I tu nie potrafio-
no nic poprawnie obliczy¢. Ja zrobitem to dwiema réznymi
metodami. Jedna to oszacowanie naprezen w uderzanym
gruncie. Na podstawie predko$ci zderzenia, masy samolotu
ipolapowierzchnikontaktu, oszacowatem, ze wnajbardziej
nawet sprzyjajacych warunkach, kiedy cata energia ude-
rzenia przechodzi w deformacje gruntu, zaglebienie bedzie
plytsze niz 30 cm; realistycznie by¢ moze 10 cm. Druga
metoda oparta byla na fizyce powstawania krateréw, jaka
wastrofizyce obserwuje sie na cialach takich jak Ksiezyc czy
Ziemia, gdy uderzaja w nig meteoryty. Wedlug tej metody
wglebienie powinno mieé okoto 12 cm, czyli jak w pierwszej
metodzie. Katastrofalotnicza to chaos. Jedne kawatki wraku
nie zostawiaja widocznego zaglebienia, ainne potrafig wbic
sie na metr gtebokosci. Krateru jednak nie ma. Specjalistom
Macierewicza polecam podrecznik fizyki.

To, ze nadal nie mamy w Polsce wraku, ma znaczenie?

OczywiScie nie mozna zbada¢ katastrofy bez wraku,
ale wrak jest. Nie zniknatl. Nie zagubit si¢ jak malezyjski
boeing w oceanie. Polska komisja i prokuratorzy zawsze
mieli do niego dostep. Byta zgoda na wszystkie badania,
jakie polska strona chciata wykonac.

Ale wraku nie odtworzono doktadnie z fragmentéw.

Pieczolowite odtwarzanie samolotu to fotogeniczny mit,
propagowany przez telewizyjne programy o katastrofach.
Rekonstrukcje robi sie w przypadkach, gdy przyczyna lub
przebieg katastrofy sa nieznane. W przypadku Lockerbie,
gdzie Boeing 747 rozpadl sie na duzej wysokoS$ci, trzeba
byto odkryé, jak przeprowadzono akt terrorystyczny. Zre-
konstruowano tylko te cze$¢ kadtuba, w ktérej byty slady
wybuchu. Po zebraniu wystarczajacych dowodéw wyklu-
czajacych, tak jak w Smolenisku, zar6wno eksplozje, jak
terroryzm, nie robi sie standardowo cato§ciowej rekon-
strukcji. Wypadek smoleniski jest bardzo prosty do ana-
lizy, gdyz pozostawil nietypowo duzo dowodéw §ladéw
w terenie i w bardzo licznych rejestratorach. Przyczyna
byt fatalny ludzki btad, na ktérym zawazyto m.in. niewy-
szkolenie zalogi.

Ostatnio Antoni Macierewicz moéwit, ze 250 $wiadkéw

widziato dym unoszacy sie z silnikéw i odpadajace jeszcze

w powietrzu czesci Tupolewa.

Nie wiem, skad u niego taka fantazja. Z zeznan §wiad-
kéw, ktérzy byli przepytywani nawet przez ,niepokor-
nych” dziennikarzy, wynika, Ze nikt nie widziat rozpadu
samolotu w powietrzu, poza urwaniem konicéwki skrzydta.
Moéwiono o ogniu wydobywajacym sie z silnikéw. Tupo-
lew kosil gatezie drzew, niektére wpadaty do silnikéw,
byly mielone i spalane. Wtedy rzeczywiScie obserwuje
sie dym, a nawet kilkumetrowy ptomien. Nie ma w tym
nic dziwnego.

Najnowszy watek to nieprzebadana wada fabryczna

w tym typie samolotéw.

POLITYKA nr 15 (3054), 6.04-12.04.2016

15



16

[ TEMAT TYGODNIA |

Macierewicz nie ma szcze$cia, sugerujac, ze silnik mégt
mie¢ ukryta wade. Badania silnikéw byty robione szcze-
gblnie wnikliwie przez §ledczych. W Polsce zdarzyly sig
dwie duze katastrofy I1éw 62 z podobnymi silnikami.
W 1980 1. samolot Kosciuszko spadl wKabatach, abadania
pik. Antoniego Milkiewicza wykazaly, Ze przyczyna byla
ukryta wada materialowa watu silnika. Rosjanie nie chcieli
przyjac tej wersji, ale ptk Milkiewicz nie ustepowat. Zostat
usuniety ze swego stanowiska, ale Rosjanie uznali w konicu
prawde. To jeden z najlepszych na §wiecie specjalistow,
zajmujacych sie awariami tego typu silnikéw. To on obec-
nie stoi na czele zespotu bieglych Prokuratury Wojskowe;j.
Trudno znalez¢ kogo$ o wiekszych kompetencjach, a jak
widzimy o silnikach wypowiada si¢ historyk z wyksztat-
cenia Antoni Macierewicz. Zapisy detektoréw sg zupetnie
jasne. Silniki pracowaty do korica, nie spo-
wodowaty katastrofy.

Czesc bieglych rozpoznata glos

gen. Andrzeja Blasika w kokpicie. Dla

Macierewicza takie stwierdzenia to ,za-

przanstwo”. Jak to byto?

Kto$ byl w kokpicie przed ladowa-
niem, kiedy zatodze nie powinien nikt
przeszkadza¢. Bylo pare poczatkowych
wersji stenogramu rozmoéw i frazy przy-
pisywano r6znym ludziom. Nagrania
$ciezki mikrofonowej rekordera dZwieku
zrobione przed 2012 r. byly niewyrazne.
Prokuratorzy doszli do wniosku, Ze nale-
zy sprobowac zrobi¢ nagranie lepsze technicznie, poprzez
dziewieciokrotnie wiekszg czesto$¢ prébkowania i duzo
bardziej zaawansowane, specjalne algorytmy obrébki cy-
frowej. To sie udalo w2014 r. Nastepny etap to spisywanie
stenogramu. I tu wyniki odstuchéw réznych ekspertéw
moga sie miedzy sobg nadal r6zni¢. Nagrania w wielu
miejscach sa ciagle zaszumione i niewyrazne. Nie be-
dzie jednej, pewnej i niezmiennej wersji. Stenogramy
zalezg od metodologii i od liczby odstuchujacych oséb.
Zrobiono je najlepiej, jak si¢ dato. Uznano, zZe ze znacz-
nym prawdopodobienstwem to wlasnie gen. Btasik byt
w kokpicie. Pewnos¢ identyfikacji nie jest jednak i nigdy
nie bedzie stuprocentowa.

Podnoszony jest argument, ze nie mamy oryginatow

czarnych skrzynek.

A jak bedziemy juz mieli oryginaty, to bedziemy twier-
dzié, ze sg sfalszowane? Jesli odrzucimy wszystko, czego
dotykata reka Rosjan, jako podejrzane, to faktycznie nie
zakonczymy nigdy §ledztwaio to moze niektérym chodzi.
Odrzuca¢ dowody zebrane w Rosji proponuje dr Kazimierz
Nowaczyk, niezwiazany z lotnictwem ani aerodynami-
ka zastepca przewodniczacego podkomisji smoleriskie;j.
To $§mieszne. Dowody nalezy weryfikowa¢, nie odrzucac.
I to byto robione. Przy zbieraniu dowodéw byli obecni
takze przedstawiciele polscy. Byto pie¢ czarnych skrzynek
wyprodukowanych w Polsce, Rosji i USA. Ich zawartoS$ci
sie ze sobg zgadzajg. Producenci przeanalizowali dane
z rejestratoréw i zaswiadczyli, ze nie zostaty nieodwra-
calnie uszkodzone ani sfatszowane. Ostatnio autentycz-
no$¢ taSmy z zapisem dZwigku i jej zgodno$¢ z zapisem
rozmoéw pilotéw z kontrolerami lotéw zostata jeszcze raz
potwierdzona, m.in. dzieki wykryciu w nagraniu niezna-
nych uprzednio zaktécerr od lamp pozycyjnych tupolewa.
Ekipie Macierewicza zostajg juz tylko rozpaczliwe préoby
podwazania wszystkiego. Czekam, kiedy zaczna méwic,
ze Rosjanie podmienili wrak.

Jak rozumiec to, co dziato sie w ostatniej fazie lotu?

Na nagraniu styszymy komende ,odchodzimy”, jednak

samolot zamiast sie wznosi¢, dalej zniza lot, a zaloga

Piloci gdy wyszli
z chmur i zobaczyli
ziemig, zrobili, co mogli,
by poderwac samolot,
ale byto juz za pézno.

/

spokojnie kontynuuje odliczanie odlegtosci od ziemi,

jakby to jej nie dziwito.

To szokujace. Wszyscy piloci, z ktérymi rozmawiatem,
mowili, ze stuchajac tego nagrania, byli zbulwersowani.
W tle stychac alarmy o zblizaniu sie do ziemi najwyzszego
stopnia. Jesli pilot nie zareaguje, samolot za kilka sekund
uderzy w ziemie. Reakcja nie nastepuje. Ztamawszy mini-
malna wysoko$¢ znizania, dowddcanie podrywa samolo-
tu, nie wydaje tez rozkazu odejscia. Przez ponad siedem
sekund wazg sie losy 96 ludzi, gdy tupolew stromo zniza
signad doling. Niereaguje takze na przypomnienie drugie-
go pilota, owo ,,Odchodzimy...?”, na wysoko$ci 75-80 m nad
ziemia. Drugi pilot widzac to, powinien byl przeja¢ w tym
momencie stery. MozZe sie przeciez zdarzy¢, ze pierwszy pi-
lot zastabnie. Po to wprowadzono system bezpieczenistwa,
regulujacy zarzadzanie zasobami zalogi
w kabinie. Piloci go nie zastosowali. Gdy
wyszliz chmurizobaczyli ziemie, zrobili,
co mogli, by poderwac samolot, ale byto
juz za pézno. Caly ten lot jest szokujacy,
a koricéwka szczegolnie. Dlatego przy
analizie wypadku pracowali takze psy-
cholodzy. Laikowi cigzko sobie wyobrazic,
jak ztozonym zadaniem jest wylgdowanie
takim samolotem. Zaloga byta niewyszko-
lona, a mjr Arkadiusz Protasiuk, ktéry byt
najbardziej do§wiadczony, przyjal nasie-
bie zbyt wiele obowigzkéw. Byt tak zaje-
ty i zestresowany, ze przestal wydawac
komendy. Wydaje mi sig, ze juz tylko realizowatl zamiar,
by zejs¢ tak nisko, azzobaczy ziemie i wtedy zadecydowac,
czy ladowac czy odejsc¢. Ale to bylo niewykonalne. Samo-
lot byl skazany na katastrofe, jeszcze gdy byl w chmurze,
na kilkaset metréw i wiele sekund przed uderzeniem
w brzoze.

Ma pan jakiekolwiek watpliwosci, co sie stato pod Smo-

lenskiem?

Miatem watpliwosci, kto zdecydowat o ladowaniu. Zna-
my wczesniejsze rozmowy, Ze pierwszy pasazer jeszcze
nie zdecydowat, co robi¢ i do korica zostato to w zawie-
szeniu. Nigdy nie bedziemy tego wiedzie¢ na pewno, ale
dzi$, gdy odczytano lepsze technicznie nagrania z kokpitu,
sktaniam sie ku przypuszczeniu, ze byla to decyzja pilo-
ta, bo nie stycha¢ polecenia ,ladujcie” ani ,leccie na inne
lotnisko”. Dziatat pod wielka presja zadania wyladowania,
ktére chcial dobrze wykonac. Nie bedac wyszkolony na sy-
mulatorze, nie wiedzial, ze cel ten byl nieosiagalny.

Rok temu Macierewicz stwierdzit wprost: to byt zamach,

winny jest Putin. Wéwczas byt opozycyjnym polity-

kiem. Teraz jako minister méwit o ,,akcie terroru”. Ale

potem zaczat sie z tego wycofywac. Uda sie PiS z tego

zamachu wykpi¢?

Zwolennicy partii wodzowskiej PiS przetkna kazda wolte
wodzow bez refleks;ji, tak jak zrobili to w kwestii koniecz-
nosci wlaczenia do badania katastrofy zachodnich komis;ji
lotniczych. PiS zgdato tego przez szes¢ lat i nagle sie wy-
cofato po zdobyciu wladzy. Jedli w ogdle PiS bedzie czym-
kolwiek ograniczany w swych fantazjach smoleniskich,
to przez struktury polityczne panistw zachodnich. Reakcje
rosyjskie nie stanowig ograniczenia dla PiSi vice versa. Ich
interesy w przeciaganiu §ledztw smoleniskich sa zbiezne.
Rosja juz zaczetla oficjalnie reagowac na ekscesy Maciere-
wicza, robigc z niego i z Polski pariasa. Jezeli podkomisja
Macierewicza zechce kontynuowaé oszustwa, to powsta-
nie miedzynarodowej, zachodniej komisji po ich odejsciu
bedzie po prostu konieczno$cia. Powinni$my tego zadac,
by wisiata nad gtowg Macierewicza jak miecz Damoklesa.

ROZMAWIALA JOANNA PODGORSKA
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