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katastrofie smolenskiej

i narosltych wokot niej

legendach rozmawiamy

z Pawlem Artymowi-
czem, profesorem uniwersytetu
w Toronto (Kanada).

— Co Pana sklonilo do ba-
dan nad sprawa smolenska?

— Na uniwersytecie jestem fizy-
kiem i astrofizykiem, natomiast pry-
watnie — lotnikiem. Na katastrofe
zareagowalem natychmiastowa ana-
liza jako pilot, pdzniej wziatem ja
pod lupe naukowca. Cho¢ latam tyl-
ko amatorsko, moj nalot jako do-
wddcy statku powietrznego okazat
sie niewiele mniejszy od dowodcze-
go ,stazu” kapitana, a poSmiertnie
majora, Arkadiusza Protasiuka.
Mowimy tu zaledwie o setkach, a nie
tysigcach godzin na tupolewie — jak
mozna by si¢ spodziewaé po pierw-
szym pilocie najwazniejszego samo-
lotu Rzeczypospolitej. Tego jednak
zaraz po wypadku nie wiedzialem.
Szybka analiza okazala si¢ wkrotce

Gdy rozum spi...

trafna: zderzenie z ziemig w tzw.
locie kontrolowanym, kiedy samo-
lot jest sterowny (niemajace odpo-
wiednika w jezyku polskim okresle-
nie Controlled Flight Into Terrain
lub krétko CFIT), co zostalo po-
twierdzone przez panstwowe komi-
sje badania wypadkow lotniczych.
Do tego wniosku doprowadzita spe-
cjalistow wiedza lotnicza, a w moim
przypadku takze wiedza o ryzyku la-
tania we mgle. Dla kogo§, kto nie
otarl si¢ o podobny wypadek, to jest
abstrakcja, statystyka. Dla mnie
— bardzo osobiste do§wiadczenie.
— Mial Pan podobna przygode?
— Popetitem kiedy$ podobny
btad. Lecialem w poblizu zatoki San
Francisco do Berkeley, po p6inoc-
nej stronie gor Diablo. Chmury wi-
sialy bardzo nisko nad szczytami.
W jedng stron¢ przelecialem na
resztkach widocznoS$ci, natomiast
gdy wracalem, gran gor byta juz we
mgle. Wydawalo mi si¢, Ze znam
teren, skoro lecialem tamtedy pot
godziny wczeSniej — to analogia
do Smolefiska, bo kpt. Protasiuk tez
lecial ta sama trasg trzy dni wcze-
S$niej. Bylem pewien, ze sprostam
bezpiecznie zadaniu, ktore sobie po-
stawitem: polece przez chwile bez
widocznosci i przeskocze gory. By-
to to nielegalne, ale co wazniejsze
— niebezpieczne. Bedac nad gra-
nig, nagle spostrzegtem dziur¢ we
mgle, a w niej, jakie§ 60 metrow
obok mnie, wyrdst nagle maszt ko-
munikacyjny. Gdybym lecial nieco
w lewo i nieco nizej, to z pewno-
Scig bySmy dzisiaj nie rozmawiali,
bo nie mialbym juz szansy ominac
tej przeszkody. Dokladnie tak, jak
nie mieli szansy uniknaé zderzen
z drzewami piloci Tu-154 pod Smo-
lefiskiem. Ja popetnifem powazny

btad, natomiast oni jeszcze wigkszy,
schodzac bez widocznoSci terenu
do bardzo matej wysokosci.

— Czy po pierwszym uderze-
niu w brzoze Protasiuk mial jesz-
cze jakieS szanse?

— Zadnych. Gdyby tupolew zo-
stal poderwany awaryjnie w gore
zaledwie 2 sekundy wcze$niej, niz
to sie stalo w rzeczywistoSci, mo-
globy nie doj$¢ do katastrofy. Gdy-
by za$ piloci w ogoéle nie zauwazy-
li ziemi na czas, rozbiliby podwo-
zie jeszcze na skarpie jaru, ale przy-
najmniej w pozycji poziomej. To

przez zespot posta Antoniego Ma-
cierewicza nie byly juz za brzoza
potrzebne: samolot musiat rozbic¢
si¢ w pozycji silnie przechylonej,
odwroconej do gory kotami, co
na nieroOwnym, zalesionym tere-
nie dostownie zmasakrowato pasa-
Zerow.

— Prosze wskazaé kilka naj-
popularniejszych teorii zamacho-
wych...

— Moge tu dac tylko pobiezny
przeglad koncepcji — nazwijmy to de-
likatnie — alternatywnych. Po pierw-
sze: ,,sztuczna mgla” i ,,rozpylony

Najnowsze wyniki symulacji fizycznych
koryguja btedy w raportach MAK

i komisji Millera oraz rujnuja konstrukcje
budowniczych teorii spiskowych...

moglo uratowac zycie wielu pasa-
zerom. Nawet uderzenie w brzoze,
ale nasadg skrzydia tuz przy ka-
dtubie, gdzie blachy aluminiowe sa
dwa, trzy razy grubsze i konstruk-
cja skrzydla duzo bardziej wytrzy-
matla niz w konicowej jednej trze-
ciej jego diugosci, tez w ostatecz-
nym rozrachunku moglo by¢ mniej
tragiczne. Tak si¢ jednak nie stato.
A skoro w dorodne i wytrzymate
drzewo (brzoza jest z rodziny de-
bu i ma znaczna wytrzymalos¢) ude-
rzyta staba koncowka skrzydta, to
byta ona skazana na peknigcie
i urwanie. Fakt ten potwierdzaja
dokfadne eksperymenty FAA i NA-
SA (w USA odpowiednio: Agen-
cja Nadzoru Lotniczego i Narodowa
Agencja Aeronautyki i Przestrze-
ni Kosmicznej — dop. red.) prze-
prowadzone w latach sze$cdziesia-
tych ubieglego wieku. Zadne za-
machy i zadne bomby lansowane

hel”. Tu-154M niby wlatuje w wiel-
ka chmure helu i zwala si¢ na zie-
mi¢. Kompletny nonsens, bo to
po prostu niewykonalne. IdZmy da-
lej: stracaja go ,,wiry za rosyjskim
samolotem transportowym I1-76”,
ktory probowal ladowac wczesnie;j.
Niemozliwe fizycznie! Stynne ,,pan-
cerne” skrzydto tupolewa, o ktorym
opowiadal prezes Jarostaw Ka-
czynski, wzigto si¢ z nonsensow-
nego modelu ,,znikajacego drewna”
(powiem o tym za chwilg), tajnych
danych wejSciowych oraz obliczen
przeczacych testom FAA i NASA
przeprowadzonych okoto roku 1960.
,Obezwladnienie” poprzez utrate
zasilania na wysokoSci 15 m to z ko-
lei konsekwencja biednych wnio-
skOw z zapisu rejestratora. ,,Udzial
0sob trzecich, zamach” - brak ja-
kichkolwiek dowodow i logiki...

— Zespol Macierewicza wspie-
rajg swoimi nazwiskami ludzie

z tytulami naukowymi: doktorzy
Wiestaw Binienda i Kazimierz
Nowaczyk z USA oraz pracujacy
w Australii Grzegorz Szuladzin-
ski. Skad biora sie ich opinie?
— Przedstawiaja zaledwie slajdy
z popularnych referatow. Nie wiemy
zatem, jak dochodzili do konkluzji
0 zamachu, poniewaz stosuja z grun-
tu btedng i karygodng metodologi¢
stawiajacg ich daleko poza granicami
badan naukowych. Na przyktad nikt
na $wiecie poza Binienda nie jest
w stanie powtdrzy¢ doktadnie obli-
czen, ktore — jak twierdzi — zrobit
przy uzyciu programu LS-DYNA. Ob-
liczenia te wykluczaja jego zdaniem
mozliwo$¢ oderwania koncowki skrzy-
dfa na brzozie. Te rezultaty pozosta-
ja w razacej sprzecznosci z moimi sza-
cowaniami analitycznymi. Sa one po-
wszechnie dostepne, natomiast Bi-
nienda ukryl dane wejsSciowe i odma-
wia ich publikacji. A wiadomo, ze LS-
-DYNA i podobne programy symu-
lacyjne moga daé ,,dwadzieScia roz-
nych wynikéw” (to cytat z Szuladzin-
skiego), w zaleznoSci od szczegolo-
wych parametrOw, opcji i ustawief.
Absolutnie podstawowy wymog jaw-
noSci nauki nie jest wiec spetniony.
Czekamy ciagle na publikacje w po-
waznym czasopiSmie naukowym, a
cho¢ uplynat rok, nie jest nawet za-
powiadana. I jeszcze jedna nieslycha-
nie wazna sprawa: brak porownania
z rzeczywistoScia. Kiedy Binienda za-
uwaza, ze brzoza nie przypomi-
na w zaden sposob tej, ktora sobie
wymodelowal (przecieta réwno, ni-
czym nozem i odrzucong w kierunku
lotniska), twierdzi, ze jego oblicze-
nia sa ,,perfect”, wiec co§ musi by¢
nie tak z rzeczywista brzoza, skoro
ma ztamanie drzazgowe! Zamiast me-
tody naukowej Binienda i Nowaczyk

proponuja walke na kreskowki. Mo-
wia: ,,Zrobcie swoja animacje i ja po-
kazcie, wtedy podyskutujemy”. To
nieporozumienie. Z czesciowych in-
formacji udostgpnionych przez Bi-
niende wynika, ze stosuje niewlasci-
we metody modelowania drewna (zly
model materialowy, erozja numerycz-
na, czyli znikanie elementdw oblicze-
niowych poddanych deformacji). Uwa-
zam, ze to ,znikanie brzozy” byto
zasadnicze dla biednych wynikow uzy-
skanych z LS-DYNA. Trzeba tez po-
wiedzie¢ otwarcie, ze poglady Binien-
dy i Nowaczyka na aerodynamike
lotu sa rozbiezne z fizyka.

— Moze Pan nieco przystep-
niej wyjasnié, o co chodzi z owym
wznikaniem”?

— Zar6éwno ja, jak i Szuladzif-
ski, ktory jest obecnie ekspertem ze-
spotu Macierewicza, cho¢ wcze$niej
byt jego krytykiem, zauwazyliSmy, ze
podczas symulacji Biniendy brzo-
za (tzn. opisujace ja elementy obli-
czeniowe) po uderzeniu przez skrzy-
dto znika. Skrzydto przez tak symu-
lowana brzoze¢ przechodzi jak ndz
przez masto. To taki trik, ktory pro-
gram LS-DYNA posiada, zeby unik-
na¢ nadmiernej deformacji siatki ob-
liczeniowej. Binienda po przeprowa-
dzeniu niewlaSciwie zrobionych sy-
mulacji (do wyja$nienia) zignorowat
fakt, ze ,,jego” brzoza nie ma nic
wspolnego z ta pod Smolefiskiem.
U niego znika cz¢S¢ pnia, a linie cig-
cia s3 rowne. Tymczasem rzeczywi-
sta brzoza byta zlamana na wielkie
drzazgi o niemal metrowej dtugosci.
Tak jak si¢ famie gataz zywego drze-
wa. U Biniendy brzoza jest odrzu-
cana przez skrzydlo i leci daleko
do przodu, natomiast prawdziwa
lezy przeciez tuz koto pnia, czyli ona
si¢ po prostu zlamata, nie leciala,
nie zostala odrzucona. Zauwazyw-
szy rozbiezno$¢ pomiedzy rzeczywi-
stoScig a symulacja, Binienda obar-
cza wina... rzeczywisto$¢! Zamiast
zmieni¢ numeryczny model materia-
tu i poprawic€ swoja symulacje, oskar-
Za, ze prawda zostala zafalszowana,
poniewaz brzoza nie zachowala si¢
tak, jak jego zdaniem powinna.

— Ostatnio bardzo modna jest
teoria 0 bombach na pokladzie...

— ,,Dwa wybuchy” i hipoteza Szu-
ladzifiskiego o ,,samolocie przegubow-
cu”, ktorego tylna czgé¢ si¢ odwraca,
przednia leci bez obrotu, calo$¢ zas
trzyma si¢ tylko na przewodach elek-
trycznych — nonsens, chocby dlatego,
ze przdd zawieral obracajace si¢
zyroskopy, a tyt — czarne skrzynki,
ktore obrot zapisaly. Rownie falszy-
we jest mniemanie, ze tylko wybu-
chy moga spowodowac liczne odtam-
ki. Nastepne hipotezy: komunikat re-
jestratora znany jako TAWS 38 nie
pasuje do trajektorii tupolewa, wigc
oficjalne raporty sa niechybnie sfat-
szowane — w rzeczywistoSci TAWS
0 tym numerze S$wietnie pasuje
do wykonanej przeze mnie symula-
cji fizycznej. ,,Skrzydio nie mogto si¢
urwaé na brzozie, bo przeleciatoby
tylko 10-12 m, a nie opisane w ra-
portach 110 m do przodu” - kom-
pletny nonsens aerodynamiczny.



